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Leuven  look  back  at  the  series  of  hearings  and
highlight  some  of  the  most  important  (and  less
important) points. 
In  May  of  this  year,  the  Court  of  Justice  of  the
European Union (CJEU) decided that individuals can – under certain conditions – ask Google to
modify search results. Three weeks later, Google launched a web form to comply with the Court’s
ruling.  This  proved  an  instant  success:  within  24  hours,  Google  received  more  than  12.000
requests. But some requests appeared to be trickier than others. In July, Google announced  the

















victim of  a  crime by performing a name­search on Google? Or  that  she went  through a painful
break­up  five  years  ago?  The  freedom  to  receive  information  simply  doesn’t  provide  a  carte
blanche to do background checks on your fellow citizens. Even if information by itself is relevant to




argument  that  cutting  a  link  between  a  specific  name  and  a  specific  website  is  the  same  as
“rewriting  history”.  After  all,  history  is  not  defined  by  what  Google  shows  us.  Contrary  to  our









well­developed procedures  for dealing with data subject  requests. While  this might hold  true  for
traditional media websites like the BBC or Le Monde, such responsibility and responsiveness can
hardly be attributed to all websites. According to Google’s recent transparency report, the top ten




Fortunately,  the  hearings  were  not  entirely  dominated  by  rhetorical  stratagems.  Constructive
suggestions were made, the discussion of which helped shed light on some thorny issues.
Publisher notification
The majority of experts  felt  that Google should not go  it alone. The search engine provider was
repeatedly told to engage with publishers and website operators before granting a request. After
all, these entities “have all the facts” and could therefore assist Google to do the right thing. Others
argued  that  publisher  notification  was  likely  to  do more  harm  than  good.  Frustrated  publishers
were  bound  to  draw  greater  attention  to  the  content  in  question,  a  phenomenon  commonly
referred  to  as  the  “Streisand effect”. Others  argued  that  publishers  should  be  consulted  only  in
difficult  cases, possibly with  the consent of  the  individual concerned and under  the proviso of a
confidentiality obligation.
Independent assessment
Some experts argued  that notifying  the publisher was not enough. As a private actor, Google  is
simply  not  fit  to  strike  the  right  balance  between  privacy  and  freedom  of  expression.  Instead,
Google should defer  its decision  to a separate body, which would act as an  independent arbiter








approaches  were  discussed,  from  reliance  upon  domain  name  extensions  to  the  use  of
geographic  filtering  tools.  Only  few  ventured  so  far  as  to  suggest  that  Google  should  simply
implement the CJEU’s ruling globally. Perhaps because Google itself regularly mentioned that only
5%  of  EU  users  bother  to  switch  to  google.com.  Surely  an  impressive  statistic,  yet  one  which
concerns the totality European searches rather than searches on the basis of a person’s name.
Outlook
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request  for  injunctive  relief,  has  already  illustrated  this.  But  the  story  does  not  end
there:negotiations on the EU’s data protection reform are still in full swing and insiders expect that
Google will continue to lobby heavily in order to tilt the outcome of these deliberations in its favor.
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